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USNESENIi

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy Krystofa Horna,
soudce Jana Peroutky a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve veci

navrhovatele: Jan Sulc
bytem Bedficha Smetany 643, Caslav

dalsich ucastniku fizeni: 1) mésto Caslav
sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, Caslav
2) Piipravny vybor pro konani mistniho referenda na tzemi
m¢ésta Caslav

jednajici zmocnéncem Bohumilem Bartunikem
bytem J. Mahena 201/12, Caslav

o navrthu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech
3.2 4. 10. 2025 ve mésté Caslav,

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem oznacenym jako ,,S#Znost na pribéh mistnibo referenda” podanym soudu
dne 13. 10. 2025 domaha podle § 91a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,;5.1.5.) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném
dne 3. a 4. 10. 2025 ve mésté Caslav na navrh Pipravného vibor pro konani mistniho referenda
na tzemi mésta Céslav (dale jen ,,pipravny vibor), o jehoz konani rozhodlo zastupitelstvo
mésta Caslav na zasedani dne 23. 6. 2025 usnesenim ¢ ZM/45/2025. V mistnim referendu
se hlasovalo o nasledujicich otazkach:

[1] Cheete, aby mésto Céslav v mezich své samostatné piisobnosti zamezilo
roxsirovdni skladkovdni odpadu na svém rizemi?

[2] Cheete, aby mésto Caslav zménilo sizemni plin tak, aby plochu vymezenon nyni
Jako Z19 nebylo mozné vyuzit pro sadny 3piisob odstrariovdni a vyngivani odpadii?
[3] Cheete, aby mésto Céslav zménilo sizemni plin tak, aby se 3 plochy vymezené
nyni jako 219 stala plocha zemédélska?

[4] Cheete, aby na plose vymezené nyni v sizemnim planu mésta Caslav jako 719
nebyla moind jakdkoliv eventudlni vystavba a provog do doby kolandace prelogky
silnice I1/ 3392

[5] Cheete, aby mésto Caslav v mezich své samostatné piisobnosti diisledné vymdhalo
Své ndroky vyphivajici ge sklidkovini odpadu?

Podle vyhlasenych vysledki se mistniho referenda tcastnilo 4 513 z 7 746 ob¢anti mésta Caslav
(opravnénych osob), tj. 58,26 %, ktefi v referendu hlasovali nize uvedenym zpusobem:
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pocet hlast

podil z hlasujicich

podil ze vSech

3209

7111 %

41,43 %

885

19,61 %

11,43 %

ANO

3145

69,69 %

40,60 %

NE

892

19,77 %

11,52 %

3107

68,85 %

40,11 %

907

20,10 %

11,71 %

ANO 3156 69,93 % 40,74 %
NE 866 19,19 % 11,18 %
ANO 3433 76,07 % 44,32 %
NE 634 14,05 % 8,18 %

Navrhova argumentace a pfispévek na socialni siti Facebook

Navrhovatel uvedl, ze v prabéhu hlasovani v referendu béhem sobotniho dopoledne doslo
k poruseni § 58 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu. Ten podle navrhovatele stanovuje, Ze se nesméji zvefejnovat prabézné udaje o dcasti
obcanu v referendu a o jeho pfedbéznych vysledcich (navrhovatel v navrhu odcitoval § 58 odst. 1
pism. a) zdkona o mistnim referendu tak, ze ,,[plo dobu hlasovini nesméji byt vereinény priibéiné ridaje
0 ficasti obéani v referendu ani o jeho predbédmjch vysledcich™). Tento zakaz byl porusen, protoze
na socialni siti Facebook byly zvefejnény udaje o prubézné ucasti ve volebni komisi ¢. 1.
To navrhovatel dovozoval z pifspévku na socidlni siti Facebook ve skupiné Cislav aktuilné,
v niz ,anonymni ucet vystupujici pod jménem Jarda Soulek dne 4. 10. 2025 v 7:43 hod. uvedLl:
Ani Jenda po svém vzorn neblasoval 1V referendn, tak snad asport tomu Drabosovi to zakrougkoval. Miige pak
za néj nastoupit jako ndbradnik a obohatit svym mondrem jednani zastupitelstva. :D*

Ve mésté Caslav kandidoval do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zastupitel
mésta Caslav Ing. Drabomir Blazej, se kterym je navrhovatel Jan Sulc politicky spojovan
(je nahradnikem v mistnim zastupitelstvu). I pfesto, ze nebyl pifspévek na socidlni siti jmenovité
konkretizovan, tak se navrhovatel ,,s #imto prispévkem prokazatelné totosrime“. Podle navrhovatele
»tyto ddaje’ byly piistupné vefejnosti, a mohly tak ovlivnit rozhodovani ¢asti volica, ktefi dosud
nehlasovali, a tim narusit zasadu rovnosti a svobody hlasovani. Piispévek na socidlni siti byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Dominika Astrova



10.

3 37 A 85/2025

zvefejnén anonymnim profilem dlouhodobé podporujicim mistni referendum, navrhovatel
je tudiz presvédcen, ze ,vétsina clenii volebni komise byla timto profilem podporoviana a ovlivnéna’.
Pozadal tudiz o prosetient referenda.

Vyjadfeni pfipravného vyboru

Ptipravny vybor upozornil, ze navrhovatel podal stiznost na postup okrskové volebni komise
pro volebni okrsek ¢. 1, ale byla mistni komisi shledina nedtvodnou. Ze zapisu mistni komise
zedne 6. 10. 2025 vyplyva, Ze vsichni clenové okrskové volebni komise cestné prohlasili,
ze po cely prabéh referenda a nasledného scitani hlasi az po vyhotoveni zapisu neporusili
§ 26 zakona o mistnim referendu. Odkazuje-li navrhovatel na znéni § 58 odst. 1 pism. a) zakona
o mistnim referendu, pfipravny vybor upozornil, Ze navrhovatelem citované znéni neni soucasti
platné pravni upravy.

Volebni dcast i konecny vysledek referenda ohledné vsech péti referendovych otazek byly
tak jednoznacné, ze platnost a zavaznost referenda nelze podle piipravného vyboru zpochybnit.
Utast byla tak vysoka, e se ve volebnich mistnostech jednotlivych volebnich okrski tvofily
fronty. V nich si mohli voli¢i v§imnout, kdo si vyzvedava samostatnou obalku s hlasovacim
listkem pro hlasovani v referendu. Pokud nc¢kdo nasledné takovy poznatek komentoval
na socialnich sitich, neslo tomu zabranit. Zjevné¢ se jednalo jen o soukromy komentaf
bez prokazatelné vazby na organy zajist’ujici hlasovani.

Posouzeni navrhu soudem

Soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas, protoze vysledky hlasovani v mistnim referendu byly
vyhlaseny vyvésenim na dfedni desce méstského dfadu dne 4. 10. 2025 (§ 46 odst. 1 zakona
o mistnim referendu), pficemz navrhovatel soudu podal navrh dne 13. 10. 2025, tj. ve lhate
10 dnt podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Dale soud uvadi, ze podle § 91a odst. 1 pism. d) s. . s. se navrhem u soudu lze za podminek
stanovenych zakonem o mistnim referendu domahat vysloveni neplatnosti hlasovan{ v mistnim
referendu. S citovanym ustanovenim koresponduje § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referendu,
podle né¢hoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu muze podat u soudu
kazda opravnéna osoba nebo piipravny vybor, maji-li za to, ze doslo k takovému poruseni
ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek. Opravnénou osobou
je ve smyslu § 2 zakona o mistim referendu kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva
obce, pficemz podle § 4 zakona 491/2001 Sb., volbach do zastupitelstev obci a o zméne
nékterych zakont, se aktivni volebni pravo do zastupitelstva obci v piipadé obcant Ceské
republiky odvozuje od mista, kde je obc¢an piihlasen k trvalému pobytu (a nejsou u né¢ho dany
prekazky ve vykonu volebntho priva). Vzhledem k tom, e navrhovatel je obéanem Ceské
republiky star§im 18 let a ke dni kondni mistniho referenda byl pfihlasen k trvalému pobytu
ve mésté Caslav, svédei mu aktivni volebni pravo do zastupitelstva mésta Caslav, z ¢ehoz plyne,
ze je opravnénou osobou podle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Navrh spliuje i dalsi
zakonné nalezitosti, soud jej proto pfezkoumal vsouladu s § 91a a § 93 s.f.s. Dale plati,
ze mistni referendum bylo vyhlasené na navrh pfipravného vyboru podle § 13 zakona o mistnim
referendu. Soud tak jednal jako sGéastnikem fizeni vedle navrhovatele a mésta Caslav
té s pfipravnym vyborem.

Soud podle § 91a odst. 3 s. f. s. rozhodl bez jednani, protoze vychazel jen z obsahu dokumentace
k referendu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.

NSS). Dokazovani soud neprovadél. Listiny, kterych se navrhovatel dovolaval — véetné piispévku
na socialn{ siti Facebook, jsou soucasti pfedlozené dokumentace.

Vychodiskem pro posuzovani otazky referenda je Gstavni princip suverenity lidu a pravo podilet
se na spravé véci vefejnych. Jeho prostfednictvim se obcané obce, resp. opravnéné osoby
ve smyslu zdkona o mistnim referendu, mohou vyjadfovat k otizkam majicim podstatny dopad
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na rozvoj mistni samospravy a obecné k otazkam spadajicim do oblasti vefejného zajmu.
Zakon o mistnim referendu napliuje ustavné zarucené politické pravo podilet se na sprave vécich
vefejnych pfimo podle ¢l 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. NSS k tomu v rozsudku
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS uvedLl: ,,[R]eferendum predstavaje jednn
3 forem primé demokracie. Primou demofkracii je treba vyklidat ve dvon vyznamech: (1.) jako instituciondini
vyrag principu suverenity lidu, umoZinjici rogzhodovdni véci vereiného djmu a (2.) jako dkladni pravo oblanii
primo se podilet na spravé vergnych véci. Tomuto dvojimu vnimant odpovidd sistavnd siprava, kierd v il. 2 odst. 2
Ustavy CR na strané jedné umoimje zakotveni iistavniho dkona, ktery by stanovil, kdy lid vykondvd stitni
moc primo, a v . 21 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod zaruluje pravo obianii podilet se na spravé
vereinych véci primo nebo svobodnon volbon svych zdstupei. |...| [M|ognost obianii vyjadyit se formou mistnibo
referenda k otazgkdm roguoje své obce predstavuje jejich distavné arucené dkladni politické prave a vitahuje
se na né v plném rogsabn (. 22 Listiny, podle néhog vjklad a pongiviani dkonné sipravy musi umoZnovat
a ochratiovat svobodnon souté politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho 3dejsi soud dovozuje, e otazky
pripustnosti kondni a posuzovdni platnosti roghodnuti piijatého v mistnim referendn je treba hodnotit nikoliv
restriktivnin, formalistickym prisobens, nybri prisobem, zoblediujicim skutecnost, Fe se jednd o jednu
e xakladnich forem demokracie. [inak veceno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni
mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do sivaby jen tehdy, jestlie se jednoznacné prokdzge,
e referendum bylo provedeno protizakonnym piisobem, resp. je 3jevné, e nemélo byt viibec vyhldseno.

Obecné by proto spravni soudy mély pfistupovat k navrhim na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu zdrzenlivé, nebot’ 1ze vychazet z vyvratitelné domnénky, Ze zjistény vysledek
v mistnim referendu odpovida vuli osob opravnénych v referendu hlasovat. Obcané obce maji
pravo, aby se na zakladé zejména vefejné debaty, vedené kampané a informaci zjisténych
z dal$ich zdroja svobodné rozhodli, jaky postoj k otazce polozené v mistnim referendu zaujmou.
Bude tfeba vychazet zasadné z toho, ze vysledek mistniho referenda odrazi nazor obyvatel
uzemniho celku na urcitou vefejnou otazku. Pozadavek zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahu
organu statni moci (soudi) do vysledkii voleb (coz lze vztahnout i na problematiku vysledka
mistniho referenda), vyjadiil i Ustavni sodu (napt. nilez ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl US
74/04).

Zakon o mistnim referendu upravuje tii duvody podani navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu:

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o véci, kterd nepatii do samostatné
pusobnosti obce nebo statutairniho mésta, nebo

¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze
podle § 6 konat [pozn. soudu — jde o zjevny legislativné technicky omyl,
nebot’ je zfejmé, ze ma jit o § 7 (viz bod 26 rozsudku NSS ze dne
18. 6. 2013, ¢.j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS].

V rozsudku 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, NSS dovodil, ze z nasledné
soudni kontroly referenda podle § 91a odst. 1 pism. d) s. f. s. nejsou vynata zadna poruseni
zakona. Pokud pujde o situace neptredvidané vyslovné § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o mistnim
referendu, pak bude muset soud zkoumat, zda se jedna o poruseni, kterd mohla mit vliv
na vysledek referenda [§ 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu]. Pokud ano, bude muset
rozhodnout, zda toto poruseni bude mit za nasledek neplatnost hlasovani v mistnim referendu.

Rozhodovaci praxe soudu vychazi i ve vécech posuzovani platnosti hlasovani v mistnim
referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu z tzv. algoritmu pfezkumu
platnosti hlasovani a platnosti voleb (viz napf. usneseni NSS ze dne 2.7.2004,
¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, pficemz judikatura ve vécech mistniho referenda
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odkazuje na tuto volebni judikaturu; napf. rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013-29,
bod 42, ¢.j. Ars 2/2013-59, bod 37). Dtvodem vyhovéni navthu na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu bude
situace, kdy zaprvé doslo k poruseni zakona, zadrubé toto poruseni mélo vztah mezi
protizakonnosti a celkovymi vysledky referenda a za#er/ je dana zasadni intenzita této zjisténé
nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pfipadé¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno
se duvodné domnivat, ze by referendum dopadlo opacné. NSS v té souvislosti hovoii o zazennéni
volebnich vystedkii, tedy o jejich zasadnim zpochybnéni (viz usneseni NSS ¢.j. Vol 6/2004-12).
O zatemnéni volebniho vysledku jde tehdy, pokud je mozno se divodné domnivat, ze by volby
dopadly odligné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (viz BLAZEK, T.; JIRASEK, J.;
MOLEK, P.; POSPISIL, P.; SOCHOROVA, V.; SEBEK, P. Soudni #id spravni — online komentdr:
3. akt. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90). Soud jen pro uplnost dodava, ze v pfipadé prezkumu
mistniho referenda nedoslo ke zpiisnéni tfettho bodu algoritmu novelou volebnich zakonu
provedenou zikonem ¢. 322/2016 Sb., kterda pozaduje, aby se jiz nejednalo o pouhou potencialitu
ovlivnéni vysledku voleb, ale aby se jednalo o hrubé poruseni zakona, které vysledek voleb
skute¢né ovlivnilo.

Poruseni zakona o mistnim referendu (prvni krok algoritmu pfezkumu platnosti hlasovani podle
pfedchoziho bodu) navrhovatel spatfuje vtom, Ze v prabéhu hlasovani byly cleny volebni
okrskové komise zvefejnény informace o prabézné ucasti v mistnim referendu. To podle
navrhovatele zapovida § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, ktery navrhovatel cituje
tak, ze ,,|plo dobu hlasovini nesméji byt gverepniovany pribédné tidaje o sicasti obianii v referendn ani o jeho
predbégmjch vysledeich*. Takové ustanoveni vsak nen{ soucasti zakona o mistnim referendu (ani jiné
¢asti pravniho fadu Ceské republiky). Podle § 58 odst. 1 pism. a) zikona o mistnim referendu
ve skutecnosti plati, ze ,,[n]dvrb na vysloveni neplatnosti hlasovini nebo neplatnosti roghodnuti v mistnim
referendu miige podat u sondu kazdd opravnéna osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, e doslo & takovému
porusent ustanoveni tohoto dkona, které moblo ovlivnit jeho vysledek:.

Zakaz informovat o prabézné ucasti v mistnim referendu je vsak tfeba dovozovat z § 26 zakona
o mistnim referendu. Podle ného plati, ze ,,[C|lenové komise a 15, ktei? maji pravo byt pritomni v mistnost,
kde komise scita hlasy (§ 42), nesméji poskytovat informace o diléich vysledcich hlasovani, a to ag do podepsini
gapisu o pribébu a vysledfu hlasovani vsemi piitomnymi Jeny komise.” Ten sice explicitné nestanovuje,
ze ¢lenové komise (pfipadné dalsi osoby zakonem oznacené) nesméji zvefejnovat informace
o prubézné ucasti obcant v mistnim referendu. Tuto povinnost ale pro cleny komise (pfipadné
dalsi osoby zikonem oznacené) dovodil NSS v rozsudku ¢. j. Ars 2/2013-59. Podle ného
informace o prabézné ucasti obcana v referendu spada pod informace o vysledcich hlasovani
ve smyslu § 26 zakona o mistnim referendu, a nesmi byt proto cleny komise poskytovana,
a to az do podepsani zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Tak tomu je proto, Ze v pfipadé
mistniho referenda plati tzv. ,,dvojité kvérum® (viz § 48 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu)
podminujici jeho platnost. Odptirci pfijet urcité otazky polozené v referendu mohou mit ¢asto
primarné zajem na tom, aby referendum nebylo platné, a mohou proto zcela legitimné a logicky
vést svoji kampan pravé tim zpusobem, abyobcany od ucasti v referendu odradili
Obcan, ktery se k referendu nedostavi, tak timto svym krokem muze vyjadfovat nejen nezajem
nad feSenou otazkou, nybrz také sviy postoj k ni. Tim se skutecné zasadné lisi logika ucasti
obcant u referend od volebn{ ucasti. Proto také ma informace o prabézné ucasti u referenda
zcela jiny vyznam, nez je tomu v pifpadé voleb. Jestlize totiz ucast u voleb nehraje z hlediska
jejich platnosti roli, v ptipadé referenda je rozhodujici.

Z navrhovatelem pfedloZzeného podkladu — pfispévku na socialni siti Facebook — ale nevyplyva
(ani z zadnych jinych podkladd, které mél soud k dispozici), ze by § 26 zdkona o mistnim
referendu byl porusen, tedy ze by se ¢lenové komisi (pfipadné dalsi osoby zakonem oznacené)
zpronevetili svoji zakonem ulozené povinnosti mlcenlivosti. Prispévek na socialni siti Facebook
ve skupiné Caslav aktndlné byl uveiejnén pod jménem Jarda (pravdépodobné Jaroslav) Somiek,
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ktery nebyl clenem zadné z komisi ve mésté Caslav, piipadné¢ dalsi osobou zakonem oznacenou.
Spekuluje-li navrhovatel, Ze se jednalo o anonymni ucet, soudu neni zfejmé, z ceho navrhovatel
tuto skutecnost dovozuje. V kazdém piipadé¢ plati, ze navrhovatelovo tvrzeni o tom, ze clenové

okrskové komise porusili svoji povinnost mlcenlivost, neni timto podkladem prokazano.
Je to ptitom navrhovatel, koho sttha bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.

Soud ma navic za to, ze z kontextu pfispévku na socialni platformé Facebook ,,Ani Jenda po svém
vzorn neblasoval 1V referendn, tak snad asport tomn Drabosovi to zakrongkoval. Miige pak za néj nastoupit
Jako ndbradnif  a obobatit svym moudrem jedndni astupitelstva. :D“ plyne, ze byl spiSe zvefejnén
bez jakéhokoli zapojeni ¢lent okrskové komise. Jak pfiznava sam navrhovatel, ve meésté Caslav
je osobou, ktera se ucastni vefejného zivota (je pfinejmensim nahradnikem zastupitele mésta
Caslav, ktery kandiduje do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). Dile je tfeba
pfipomenout, ze hlasovaci listky a ufedni obalky pro referendum mély odlisnou barvu
od hlasovacich listkii a Gfednich obélek pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (pro referendum byly obalky a hlasovaci listky zluté barvy). Pfi volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, kterou zpravidla provazi vy$si volebni ucast,
o ¢emz ostatné¢ sved¢i 1 ucast pfi hlasovani vtomto mistnim referendu, muze kdokoli,
kdo je ve volebni mistnosti, sam vypozorovat, zda kdokoli z aktuilné pifitomnych hlasoval
jen ve volbach a moznosti hlasovat v mistnim referendum nevyuzil. Navrhovatel jako vefejné
¢inna osoba tedy mohl pfi navétévé volebni mistnosti u nékterjch spoluobéant mésta Caslav
snadno vzbudit pozornost a kdokoli z pfitomnych volict mohl zpozorovat, ze vyuzil jenom
jednu z moznosti ke hlasovani, ktera se mu ve volebni den ve mésté Caslav naskytla.

V kontextu tGvah NSS ohledné¢ vyznamu ucasti  pii hlasovani v mistnim  referendu
(viz bod 16 tohoto rozsudku) nelze ani odhlizet od toho, Ze pfispévek na socialni platformé
Facebook vlastné¢ vubec nezvefejiuje informaci o prubézné ucasti hlasujicich. Lze z ného
totiz dovodit jen to, Zze se hlasovani v referendu neudcastnil navrhovatel, nikoli vsak jiz to,
jaké byla pribézna Gcast viech opravnénych osob ve mésté Caslav. Jak soud pfipomenul jiz vyse,
pfi hlasovani v mistnim referendu jisté mize mit informace o prabézné ucasti hlasovani vyznam
— napf. bud’ informace o nizké prabézné tcasti muze zastupce odpurct referenda motivovat,
aby tim spiSe nehlasovali, ¢imz podpofi nenaplnéni zakonného kvora a tedy nepfijeti kladné
odpovédi na otazky polozené v referendu, anebo informace o vysoké tucasti je muze naopak
mobilizovat, aby se hlasovani zucastnili, jelikoz ,hrozi“, Ze podminka zakonného kvéra bude
splnéna a vramci ného je tfeba ziskat dostatecnou podporu pro zapornou odpovéd.
Témto uvaham ale zminovany piispévek nijak neodpovida. Rik4 jen to, ze jeden jediny opravnény
hlasujici svého prava nevyuzil, coZ pii poctu 7 746 opravnénych hlasujicich ve mésté Caslav,
k jakymkoli relevantnim zavéram (¢i kvalifikovanym odhadim) na prvni pohled nepostacuje.
Jinymi slovy feceno, ze zminovaného piispévku lze dovodit jen to, Ze v mistnim referendu
nehlasoval navrhovatel, nikoli vsak jiz co ucinilo zbyvajicich 7 745 opravnénych hlasujicich.
Pak je ovsem tato informace bezcenna a o prabézné ucasti pii hlasovani zhola nic nefika.

Jelikoz nebyl splnén jiz prvni krok algoritmu (existence poruseni zakona o mistnim referendu),
soud se nezabyval tim, zda byl splnén druhy krok (vztah mezi protizakonnosti a celkovymi
vysledky referenda) a tfeti krok (intenzita této zjisténé nezakonnosti). Pouze nad ramec
a ve struc¢nosti dodava, ze z divodu uvedenych v pfedchozim bodé zvefejnéni zminovaného
pifispévku ani nemohlo vysledek referenda jakkoliv zatemnit, coz navrhovatel ani nijak netvrdi
a tim spiSe neprokazuje.

Navrhovatel v zavéru svého navrhu konstatuje, ze piispévek na socialni siti Facebook zvefejnil
sanonymni profil dlonbodobé podporujici mistni referendum, a proto je presvédien, e vétsina (lenii okrskové
volebni komise jim byla podporovina a ovlivnéna‘. Soud nerozumi tomu, co mél navrhovatel na mysli,
pokud poukazoval nato, Ze ,wéfsina denii volebni fomise byla anonymnim profilem  podporovina‘“.
Nemuze se tedy ktomuto nesrozumitelnému tvrzeni podrobnéji vyjadrit. Plati ale
(stejné jako pro tvrzeni, ze ,,volebni komise byla anonymnim profilem ovlivnéna®), ze tato tvrzeni jsou
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zcela obecna, nekonkrétni a zcela nepodlozend. Navrh tudiz nemtze byt uspésny ani z téchto
duvodu.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze neshledal davod pro vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu podle
§ 91a odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrh proto jako nedavodny zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz v fizeni ve véci
mistniho referenda nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravn{ moci dnem vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ffjna 2025

Krystof Horn v. .
pfedseda senatu
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